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Agrométéo 

Comme le montre le graphique ci-dessous, la campagne 
05/06 présente fin janvier un déficit pluviométrique im- 
portant par rapport à la normale (près de 50%). 

Pluviométrie moyenne sur la région 
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Si l’on regarde les 30 dernières années, on s’aperçoit que 
rUns les 5 campagnes où la pluviométrie cumulée sur la 
période septembre / janvier est la plus faible, on trouve 
75/76, 85/86, 95/96 et donc 05/06, comme une sorte de 
cycle décennal. On peut s’en inquiéter d’autantplus que 
celles ci sont aussi les moins arrosées sur la totalité de 
la campagne (septembre à août de l’aimée suivante). 

Il faut espérer une amélioration rapide de cette situation 
ce printen^s. Jusqu’ici février restait encoredans la 
même tendance. 

Résistance piétin verse 

Note commune INRA-SFV-ARVALIS. 

Vis à vis des triazoles 

La majorité des souches de O. yallundae (souches 
rapides) actuellement décelées en France est résistante 
aux triazoles (souches dites Ib ou le). O. aeuformis, 
(souches lentes dites II s ou IIp) est naturellement 
résistante à cette fami lle. Dans ces conditions, l’activité 
des triazoles sur piétin verse reste limitée. 

Vis à vis du prochioraze 

La résistance au prochioraze existe chez O. yallundae 
(souches le) etO. acu/ormir (souches IIp). La diminution 
globale des populations de souches lentes a entraîné 
une raréfaction des situations à fort pourcentage de 


souches IIp. 

Parallèlement, les souches rapides résistantes au pro- 
chioraze (souches le) ont fortement progressé au cours 
des six dernières saisons. Elles concernent mainte nant 
la quasi totalité des régions françaises, avec une présen- 
ce très marquée dans certaines d’entre elles : plus de 25 
% de la population en Nord Pas-de-Calais, lÂ)iraine et 
même plus de 50% en Franche-Comté, Bourgogne et De 
de France. Dans les parcelles où les proportions de 
souches le sont élevés (à partir de 20%), l’efficacité 
du prochioraze utilisé seul est fortement affectée. 

Vis à vis du cyprodinil 

Depuis 1999, des souches résistantes au cyprodinil 
sont détectées au champ dan» difTérentes régions 
françaises, avec des fréquences inférieures à 20% dans 
la plupart des sites et sans que l’on constate d’évolu- 
tion de leur fréquence. Ces souches sont aussi bien des 
rapides que des lentes, et certaines cumulent la résis- 
tance au prochioraze et au cyprodinil. La répercussion 
pratique de ces souches reste encore mal coimue. La 
corrélation entre leur présence et une perte d’efficacité 
au champ reste exceptionnelle. 


Evolution des souches 

Le graphique ci-dessous montre l’évolution du niveau 
de résistance prochioraze dans la région, à partir des 
analyses réalisées chaque année par la Protection des 
Végétaux. 

MONITORlNe PIETIN VBISE 
X de résistance prochloroz en Ile de France 
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La résistance a commencé à se développer à la fin des 
années 90. En 2002 (après ime forte année piétin en 00/ 

0 1 ), te niveau de résistance a nettement progressé, pour 
se stabiliser depuis autour de 50% en moyeime. 
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Si l’on regarde comment la situation évolue 
dans le temps sur une même parcelle (tableau 
ci-contre), onvoitqu’iln’yajamais de baisse 
significative, mais une stabilité d’une année 
sur l’autre ou un acccroissement plus ou 
moins important. Cette évolution se constate 
qu’il y ait ou non utilisation de prochloraze 
sur la parcelle (pression de sélection égale- 
ment des thazoles ?). 

La situation régionale cache toutefois des 
disparités assez fortes. En effet, en moyenne 
sur les 2 dernières années, le niveau moyen 
de résistance est de : 

- 60-65% en Seine et Marne et Essonne, 

- 56% dans les Yvclines, 

- 34% dans le Val d’Oise. 

Conséquences sur les fongicides 

La présence en plus ou moins grande propor- 
tion de souches résistantes au prochloraze a 
bien évidemment des répercussions sur l’ef- 
ficacité pratique de cette matière active. 

Le graphique ci -contre montre leniveau d’ef- 
fîcacitfc piétin verse du prochloraze selon le 
taux de souches résistantes, dans tous nos 
essais régionaux de 1 999 à 2005. 

On voit très bien la chute d’efficacité impor- 
tante au delà de 50% de résistance (-situa- 
tion moyenne pour la région) alors que le 
cyprodinil a un comportement stable. 

Préconisations 

1) Han< les situations à risque agronomique 
élevé (blé sur blé), il est préférable de recourir 
à des variétés présentant un bon niveau de 
tolérance (note GEVES d'au moins 5), vis-à- 
vis desquelles un protection fongicide ne 
sera pas nécessaire. 



- variété APACHE (note GEVES 3) 
3 situations 


fréquence piétin 56% 
section nécrosée 14%. 

- variété PR22R2S (note GEVES 7) 

3 situations 
fréquence piétin 20% 
section nécrosée 6% 

2) Ne traiter que les parcelles qui le justifient 
et pour ce faire, évaluer le risque à l’aide 
d’outils disponibles (Avertissements Agri- 
coles, conseils Arvalis-Institut du végétal, 
grilles de risque, modélisation, tests de dia- 
gnostic..). 

En 2005, une parcelle sur 10 environ pouvait 
nécessiter un traitement piétin. 


Evolution de la résistance au prochioraz 
sur une même parcelle 



Efficacité piétin selon de résistance prochioraz 
synthèse 1999-2005 
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3) Si le traitement est nécessaire, le choix du 
produit doit tenir compte de l’ensemble des 
données techniques et économiques dispo- 
nibles et en particulier, du fait que le cypro- 
dinil correctement utilisé reste efficace en 
toute zone et que l’activité du prochloraze 
dépend en grande partie de l’abondance des 
souches le. 


Fournie de Fiance, le prochloraze utilisé seul 

est insuffisant dans la majorité des situations Dernier bulletin pour les personnes non en- 
(cela est peut être moins vrai encore pour le core réabonnées. 

Val d’Oise). Il est donc recommandé d’avoir 
recours au cyprodinil si le risque piétin est 
très élevé, voire à des associations cyprodi- 
nil + prochloraze. Outre son action résiduelle 
sur piétin-verse, le prochloraze apporte ime 
action intéressante vis-à-vis de la septorio- 
se. 



